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Puntos de Revision. Libertad, dignidad e inseguridad en la misma fosa.

Jorge Pesqueira Ancheta”

Es una realidad que, tanto funcionarios publicos como ciudadanos,
debemos aceptar: estamos viviendo en una época de paranoia ante la
muy en boga inseguridad, lo cual lleva a tomar medidas con tildes
dictatoriales y por demas lesivas de derechos humanos.

Sin ser excluyentes (es decir, no aceptando que sea el Unico
derecho fundamental transgredido), este trabajo tratara lo anterior
relacionado a la libertad de transito, consagrada basicamente por el
articulo 11 de nuestra Constitucion general, pero también por los
diversos 14° y 16° asi como, ademas, por distintos instrumentos
internacionales de derechos humanos.

Haciendo referencia a estos ultimos, y adentrandonos mas en el
punto medular de esta comunicacion, cabe remontarse al pilar de los
mismos: la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de
1789, la cual tenia como unos de sus principales objetivos terminar con
la subordinaciéon a un gobierno absolutista y el reconocimiento de la
libertad general por parte del Estado. “Algunos consideran que el
articulo 7° de aquel celebérrimo antecedente en materia de derechos
humanos alude, a contrario sensu, a la libertad de movimiento al
prohibir los arrestos o detenciones sin justificacion legal” contribuye
Andrade Sanchez.

Sin duda, la manifestacion mas indignante, indiscriminada y
arbitraria es la consistente en los puntos de revision, comunmente
denominados “retenes”. Vista la eventual organizacion de los mismos,
podria parecer que se encuentran legitimados por nuestro sistema
normativo.

Es en torno a esto ultimo que se han gestado opiniones

sobremanera diversificadas. Para comenzar con la personal, haremos
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referencia al articulo 11 constitucional. De la lectura del mismo se
desprenden algunas limitaciones expresas a la libertad de transito, a
saber:

a) Facultades de la autoridad judicial. Entre las cuales, encontramos las
de ordenar un arresto, una aprehension o sujecion a proceso; hasta la
emision de sentencia condenatoria en la que se restrinja, en alguna de
sus formas, la libertad. En ninguna ley organica del Poder Judicial
encontramos la atribucion jurisdiccional de establecimiento de puntos
de revision.

b) Facultades de la autoridad administrativa: que, limitativamente, se
citan lo relativo a leyes sobre emigracion, inmigracion y salubridad
general de la republica, o sobre extranjeros perniciosos residentes en el
pais. Cierto es que las restricciones de orden administrativo pueden ser
mas amplias, las enunciadas en esta parte se refieren concretamente a
cuestiones sobre extranjeria y derecho internacional, o bien, personas
gue potencialmente provocarian una epidemia o un mal de (muy) dificil
contencion.

En ninguno de los casos anteriores se estima adecuada la
instalaciéon de “retenes” ya que seria una restriccion a la libertad de
trAnsito de toda persona que circule por la ubicacion de éstos.
Asimismo, por las situaciones a que se hace referencia, no es l6gico que
tales operativos se instalen indistintamente en ciudades o fuera de ellas,
participando, sobre todo, corporaciones policiacas de cualquier nivel e,
incluso, militares. Por cierto, la inclusion de éstos ultimos, como se vera a
continuacion, es de lo mas anticonstitucional.

Ciertamente el articulo 11 constitucional es el principal en cuanto
a libertad de transito en el derecho interno mexicano; sin embargo,
como se apunté antes, no es el Unico, pues se encuentra respaldado
por los numerales 14 y 16 de la misma ley, de los que a continuacion

extraemos lo siguiente:
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ARTICULO 14.

(...) NADIE PODRA SER PRIVADO DE LA LIBERTAD O DE SUS PROPIEDADES, POSESIONES O
DERECHOQOS, SINO MEDIANTE JUICIO SEGUIDO ANTE LOS TRIBUNALES PREVIAMENTE
ESTABLECIDOS, EN EL QUE SE CUMPLAN LAS FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO Y CONFORME A LAS LEYES EXPEDIDAS CON ANTERIORIDAD AL HECHO.
ARTICULO 16. NADIE PUEDE SER MOLESTADO EN SU PERSONA, FAMILIA, DOMICILIO,
PAPELES O POSESIONES, SINO EN VIRTUD DE MANDAMIENTO ESCRITO DE LA AUTORIDAD
COMPETENTE, QUE FUNDE Y MOTIVE LA CAUSA LEGAL DEL PROCEDIMIENTO.

(...) EN LOS CASOS DE DELITO FLAGRANTE, CUALQUIER PERSONA PUEDE DETENER AL
INDICIADO PONIENDOLO SIN DEMORA A DISPOSICION DE LA AUTORIDAD INMEDIATA Y
ESTA, CON LA MISMA PRONTITUD, A LA DEL MINISTERIO PUBLICO.

(...)EN TODA ORDEN DE CATEO, QUE SOLO LA AUTORIDAD JUDICIAL PODRA EXPEDIR Y
QUE SERA ESCRITA, SE EXPRESARA EL LUGAR QUE HA DE INSPECCIONARSE, LA PERSONA
O PERSONAS QUE HAYAN DE APREHENDERSE Y LOS OBJETOS QUE SE BUSCAN, A LO QUE
UNICAMENTE DEBE LIMITARSE LA DILIGENCIA (...).

LAS INTERVENCIONES AUTORIZADAS SE AJUSTARAN A LOS REQUISITOS Y LIMITES
PREVISTOS EN LAS LEYES. LOS RESULTADOS DE LAS INTERVENCIONES QUE NO CUMPLAN
CON ESTOS, CARECERAN DE TODO VALOR PROBATORIO.

Ante la imposibiidad de extension, y a resumidas cuentas, en
ninguno de los anteriores casos se establece la facultad de |la autoridad
administrativa de seguridad publica o administracidn de justicia de
colocar puntos de revision indiscriminada. Sin embargo, los ultimos dos
parrafos del articulo 16 nos llevan a una segunda trasgresion de
derechos. La privacidad. Si es posible llegar a la inferencia de que los
retenes, por lo menos en la actualidad, tienen como objetivo la
reduccion (o prevencion) de la delincuencia, el paso a seguir por
quienes participan en ellos seria encontrar objetos relacionados con un
delito, ya sea con el que se cometa o pueda cometer, o que sea
resultado del mismo. Lo anterior necesariamente implica una
auscultacion tan minuciosa como el encargado quiera... sin una orden
judicial de cateo. En este entendido, todo lo que se obtuviere de dicha
busqueda careceria de todo valor probatorio en un proceso instaurado
en contra de quien haya rendido frutos dicha busqueda.
Desafortunadamente, no es asi. En la praxis es comun ver expedientes

gue contienen un parte informativo en el que se dice haber detenido a
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una persona o “se procedid” a su revision por parecer sospechosa (en
cualquiera modalidad que una persona pueda parecerlo a juicio del
agente).

Remitiéndonos unos parrafos atras, encontramos la flagrancia,
figura que permite a cualquier persona detener a otra durante la
comisidon de un delito o justo al consumarse éste, aunque se han creado
formas de cuasiflagrancia. Asi, pues, cierto es que si en una inspeccion
de las multicitadas, efectivamente, se encuentra “algo” se estaria
hablando de una forma de flagrancia. Al respecto, la Suprema Corte ha

pronunciado la siguiente tesis:

Registro No. 217303

FLAGRANTE DELITO, NO SE RESTRINGE LA LIBERTAD DE TRANSITO TRATANDOSE DE.

Si la detencioén del inculpado de un delito (en el caso contra la salud) obedece a la
intercepcioén que los elementos militares hicieron del automaovil que conducia cuando
se desplazaba en el tramo de la carretera donde se encontraba establecida la
guardia, la captura asi hecha, no es conculcatoria de lo establecido por el articulo 11
constitucional, ya que tal retenciébn encuentra su justificacion legal en que las
autoridades encargadas de practicar diligencias de Policia Judicial en auxilio de la
representacion social, no estan impedidas para interceptar el vehiculo relativo
cuando, como en el caso, se trate de flagrante delito, sin que con ello se transgreda la
garantia de libre transito tutelada por el precepto constitucional aludido.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Amparo directo 317/92. Clemente Lozano Cortez. 19 de noviembre de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Rodriguez Olmedo. Secretaria: Mercedes

Rodarte Magdaleno.

Con el criterio anterior gueda demostrado que con los puntos de
revision establecidos en la actualidad no tienen los fines enunciados en
el articulo 11 de la ley fundamental. Por otra parte, la misma resolucion
invita a pensar que las autoridades jurisdiccionales federales
desconocen lo que ocurre en el mundo real, en el que se “siembran”

objetos o instrumentos de delitos para inculpar a alguien, se llevan a
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cabo abusos graves, o se ocasionan caos viales que se pueden medir
en kilbmetros.

Es cierto. Se pueden lograr detenciones (que lastimosamente son
excepcionales y, generalmente, no importantes) pero, ¢a costa de
qgué? De pasar por el internacionalmente reconocido principio de
presuncion de inocencia, vulnerar demas derechos humanos,
entorpecer el transito y actividades cotidianas, en ocasiones urgentes,
de cualquier ciudadano.

Ahora, en una especie de redencidn de nuestro maximo tribunal
nacional, se emitid la jurisprudencia bajo el rubro “TRANSITO,
REGLAMENTO DE, DEL DISTRITO FEDERAL. INCONSTITUCIONALIDAD”,
registro 253317, en el que se tacha de inconstitucional un reglamento de
transito (hecho, obviamente, por el Poder Ejecutivo) en el que se
interesen derechos fundamentales y garantias individuales, pues un
ordenamiento con estas caracteristicas podria ser emitido unicamente
por el Congreso (cabe destacar que dicha probleméatica es padecida
por gran cantidad de municipios en el pais). Sin embargo, en el

contenido de dicha resolucibn encontramos que: (...) Al respecto, este
tribunal considera que cuando el contenido de la reglamentacion puede afectar en
forma sustancial derechos constitucionalmente protegidos de los gobernados, como lo
son, por ejemplo, la libertad de trabajo o de comercio (articulo 50.), o su vida, libertad,
propiedades, posesiones, derecho, familia, domicilio (articulos 14 y 16), etcétera, esas
cuestiones no pueden ser materia de afectacién por un reglamento auténomo (sin ley
a reglamentar) del presidente de la Republica, pues éste estaria ejerciendo facultades
legislativas y reuniendo dos poderes en uno. En cambio, la materia del reglamento si
puede dar lugar a un mero reglamento autbnomo de buen gobierno cuando no
regula ni afecta en forma sustancial los derechos antes sefialados sino que se limita a

dar disposiciones sobre cuestiones secundarias que no los vienen a coartar.

Con lo anterior, ademas de desacreditar totalmente los puntos de
revision impuestos por corporaciones policiacas o dependencias del
ejecutivo de cualquier nivel, se invalidan los operativos y demas

implementados recientemente, ya que no se ha seguido, en ningun
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caso, el procedimiento de suspension de garantias individuales previsto
en el articulo 29 de la CPEUM.

La postura tomada en contra de estas practicas es respaldada,
incluso, por miembros del Congreso de la Unién, lo cual se acredita con

lo siguiente: CON PUNTO DE ACUERDO, POR EL QUE SE EXHORTA A LA SEDENA Y A LA

PGR A SUSPENDER LA REVISION DE LOS TRAMOS CARRETEROS EN SALAMAYUCA,
CHIHUAHUA, SUSCRITA POR DIPUTADOS DE DIVERSOS GRUPOS PARLAMENTARIOS

CONSIDERACIONES

Estos retenes carreteros que existen en toda la Republica Mexicana son
inconstitucionales, porque los efectivos militares y la Procuraduria General de la
Republica estan entorpeciendo el desplazamiento de automoviles en las carreteras
correspondientes, y estan actuando sin orden escrita de la autoridad competente,
ignorando el articulo 16 de la Constitucién. De tal manera que esa situacion de
inconstitucionalidad obedece a la grave situacion por la que no solamente
Chihuahua, sino muchos estados de la republica, estan pasando en este momento,
pero desde un punto de vista estrictamente constitucional.

Cito el articulo 129: "Solamente habrd comandancias militares fijas y
permanentes en los castillos, fortalezas y almacenes que dependan inmediatamente
del gobierno de la unién, o en los campamentos, cuarteles o depésitos que, fuera de
las poblaciones, estableciere para la estacion de tropas".

Punto de Acuerdo

De urgente y obvia resolucion.

Unico. La LX Legislatura de la honorable Camara de Diputados exhorta a la Secretaria
de la Defensa Nacional y a la Procuraduria General de la Republica a suspender el
Precos Salamayuca, en el estado de Chihuahua, que no contribuye eficazmente al
combate del trafico de drogas y armas, y si propicia las violaciones de los derechos
humanos, la corrupcioén y la impunidad.

Dado en el Palacio Legislativo de San Lazaro, a los 21 dias de diciembre de 2006.

Asimismo, se cuenta también con la opinidon convergente de la
Comision de Derechos Humanos, de la cual nos permitimos incluir un

extracto:
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REVISIONES PRECAUTORIAS Y RETENES. SON ILEGALES

RECOMENDACION DICTADA EN EL EXPEDIENTE 41/2002 POR LA COMISION DE
DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE NAYARIT

En la resolucion de dos expedientes acumulados cuyos motivos fueron, a su vez,
estimados coincidentes con los de quejas previamente resueltas, la Comisidon estatal
de Derechos Humanos efectud la siguiente consideracion que se sintetiza: “En la
mayoria de los casos planteados en estas recomendaciones, los policias informaron
gue al registrar al ciudadano por “sospechoso” se le encontré droga o en posesion de
un arma; con esto se tratd de justificar su detencion. Una gran parte de los afectados
alegaron que la droga o el arma les fue “sembrada”; la falta de testigos hace que
pocas veces se corroboren estos hechos. Lo anterior también puede ocurrir en los
llamados retenes, pues el ciudadano queda al libre arbitrio de la autoridad una vez
gue es detenido en su transito. El fin no justifica los medios; en un Estado democratico
de derecho hay reglas claras, fijadas de antemano por las leyes, que determinan lo
gue debe hacerse en caso de descubrir la comisién de un delito.

(..)

Con las revisiones precautorias se violaron los derechos a la libertad de transito,
legalidad y seguridad juridica, y el principio de presuncién de inocencia, garantias que
estan consagradas en los articulos 11, 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y los articulos 9°. Y 14.2 del | Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, 7°, puntos 1, 2 y 3y 8°. Punto 2 de la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos.”

De lo que se ha vertido en esta comunicacion, resulta claro que
es indispensable y apremiante que el Estado implemente acciones
contra la delincuencia que sean efectivas y eficientes y que, ademas,
sean respetuosas de derechos humanos tan basicos como la dignidad,
privacidad y libertad, asi como de principios fundamentales como el de

presuncion de inocencia.
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