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Resumen

En el contexto de la corrupcion, la presente investigacion tiene por objetivo analizar las
obligaciones de transparencia de la informacién de los municipios de Sonora, identificar
su grado de incumplimiento y las sanciones de los servidores publicos. Dentro de los ha-
llazgos, se puede senalar que se ha avanzado en el marco legal para dar certidumbre al
ciudadano al tener acceso a la informacion que requiera sobre el quehacer del gobierno.
Se analizan las sanciones impuestas en el dmbito municipal del estado de Sonora, el cual
se integra por 72 municipios, de los cuales, 16 obtuvieron un cumplimiento total de 100
puntos, 49 municipios cumplieron parcialmente y 9 muestran incumplimiento total.
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Obligaciones de transparencia de los municipios de Sonora

Summary: I. Introduction, ll. Methodology, Ill. Investigation development, IV. Results of
the research, V. Conclusions and proposals y VI. Bibliographic references.

Abstract

The objective of the investigation is to analyze the Information Transparency Obliga-
tions of the Municipalities of Sonora, to identify the degree of non-compliance and the
sanctions of public servants. Among the findings, it can be pointed out that progress has
been made in the legal framework, to give certainty to the citizens to have access to the
information they require about the government’s activities. The sanctions imposed at
the municipal level in the State of Sonora are analyzed, which is made up of 72 municipa-
lities, of which 16 obtained a total compliance of 100 points, 49 municipalities partially
complied, and 9 municipalities showed total non-compliance.

Keywords: transparency obligations, compliance, sanctions of public servants

I.INTRODUCCION

Uno de los problemas que aqueja histéricamente a México es la corrupcion, considera-
da un fendmeno complejo que involucra motivaciones personales, politicas y culturales.
Dicho fendmeno se puede analizar desde diferentes perspectivas, una de ellas es el am-
bito fiscal, donde se aprecia un incremento de la evasion fiscal, la cual es definida como
el hecho de no realizar el pago de una contribucién o el de hacerlo parcialmente, o bien,
ocultar ganancias, lo que sin duda afecta las finanzas federales, estatales y municipales.
Esto disminuye en gran medida los recursos del gobierno para crear, mantener y prote-
ger las condiciones para el pleno desarrollo de sus ciudadanos.

La corrupcidon también se encuentra presente en el ambito politico, donde muchas
veces los aspirantes a gobernar se han formado carentes de un perfil ético para acceder
a la practica politica. De igual manera, los servidores publicos se aprovechan del poder
publico para su beneficio, por ello, resulta necesario cuestionar la competencia y los va-
lores éticos que deberian tener los servidores publicos.

En la estructura juridica mexicana, se encuentran leyes que pretenden sostener una
lucha frontal contra la corrupcion, dentro de ellas se pueden mencionar a la Ley Federal
de Transparencia que, a partir del ano 2002, inicia su vigencia y con ella se derivan una
serie de obligaciones para los servidores publicos. Por otra parte, en 2015 se aprobd por
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y, a pesar de la rigu-
rosidad de la normay de los avances, después de 20 anos desde el primer intento de su
instauracion, los preceptos aun no se pueden dar por cumplidos.

En 2017, con el propédsito de prevenir, investigar y sancionar la corrupcién se pro-
mulgaron la Ley General de Responsabilidades Administrativas, Ley Organica del Tribu-
nal Federal de Justicia Administrativa, la Ley de Fiscalizacién y Rendiciéon de Cuentas,
entre otras. Considerando todas esas leyes y las homodlogas en el Estado de Sonora, esta
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investigacion pretende identificar si las Contralorias de los Municipios del Estado de So-
nora o los Organos Internos de Control (OIC) de los ayuntamientos que gobiernan los
municipios realizan el ejercicio sus facultades sancionadoras por incumplimiento de las
obligaciones, asi como revisar en la informacion publica los resultados de la aplicacion de
las sanciones mencionadas.

Il. METODOLOGIA

En la realizacién de esta investigacion se revisaron leyes, libros, articulos, paginas elec-
trénicasy portales de transparencia de los municipios sujetos de estudio. Por la naturale-
zadel tema, se eligio el enfoque cualitativo, dando un alcance de investigacién descripti-
va, yaque los estudios descriptivos buscan especificar las caracteristicas de los procesos
o cualquier fendmeno que se someta a un andlisis, es decir, miden y evalGan aspectos del
fendmeno a investigar.

Se utilizé el disefio longitudinal o evolutivo, en virtud de que se recabaron datos en
diferentes puntos de tiempo y con ello realizar inferencias acerca de los cambios que se
encuentren. En este caso, se evaluara el cumplimiento de las obligaciones de transparen-
ciayensucaso las sanciones impuestas a los servidores publicos por ese incumplimiento
en 2019y 2020. Se aborda el incumplimiento de las obligaciones de transparencia en los
municipios y las sanciones que se fincaron a los servidores publicos.

Planteamiento del problema

Desde una perspectiva histérica y juridica, la historia de México ha transitado por pro-
blemas politicos, sociales, econémicos, entre otros. Todos ellos involucran en mayor o
menor medida actos de corrupcién. Dichos actos se generan por lagunas en las leyes,
donde no se describe en detalle una obligacion o un procedimiento y es aprovechado
para beneficio ya sea personal o colectivo. Otra arista que desencadena la problematica
es ladiscrecionalidad con la que los servidores publicos pueden tomar decisiones.

Igualmente, conforme a lo relacionado con que los sujetos obligados transparenten
la informacién sobre su gestion, son estos quienes enfrentan diversos problemas para
cumplir con las disposiciones que establecen las leyes en materia de transparencia. Den-
tro de ellas, se puede senalar que la documentacion con la que cuentan algunos de los
sujetos obligados no se somete a una clasificacion, organizacién y conservacion adecua-
da; por lo tanto, la informacién que se publica en sus paginas electrénicas no esta actua-
lizada, lo que dificulta su interpretacién. De igual forma, el recurso humano de los suje-
tos obligados presenta resistencia al cambio. Ademas, el cumplir con las obligaciones de
transparencia significa una mayor carga de trabajo, ya que se tiene que organizar, salva-
guardar y capturar la informacién para que se pueda poner a la vista de los ciudadanos.

La aplicacion del derecho sancionador debe darse en los tres érdenes de gobierno,
para ello, México cuenta con legislacion general y local, la cual otorga a los municipios
facultades de investigacién y substanciacién y, en su caso, de sancién para faltas admi-
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nistrativas que deben ser ejercidas a fin de que se dé un efecto disuasor, al mismo tiempo
gue contribuya a incrementar la confianza de los ciudadanos en su gobierno.

Toda esta problematica puede disminuir a medida que los funcionarios publicos se
comprometan a participar a través de mecanismos que permitan la eficiencia operativay
coadyuvar en el avance del gobierno abierto. El hecho de tener la obligacién de propor-
cionar informacién cuando le sea solicitada limita en gran medida a su participacion en
hechos que pudieran poner en riesgo su trabajo como servidor publico y, ademas, puede
hacerse acreedor a sanciones por no cumplir con las disposiciones de las leyes.

Objetivo general

Analizar las obligaciones de transparencia en los municipios del Estado de Sonora e iden-
tificar el grado su cumplimiento y sanciones de los servidores publicos.

También, identificar areas de oportunidad para que las administraciones municipales
conozcan las obligaciones que tienen sobre este tema y se ocupen en cumplirlas. Es im-
portante dar a conocer y visualizar la enorme responsabilidad del desempefiarse como
funcionario al servicio de la ciudadania.

Preguntas de investigacion

e ;Qué tipo de obligaciones tienen los municipios de Sonora en materia de trans-
parenciay cual es su grado de cumplimiento?

e ;Cuales son las sanciones a las que se hacen acreedores los servidores publicos
gue no cumplan con las obligaciones de transparencia?

11l. DESARROLLO DE LA INVESTIGACION

Obligaciones de los municipios

Para abordar el cumplimiento de las obligaciones que sefala la Ley General de Transpa-
renciay Acceso a la Informacién Publicay la Ley de Transparencia y Acceso a la Informa-
ciéon Publica del Estado de Sonora en los municipios, es necesario partir de la definicién
de municipio, para ello, se consulté el diccionario juridico y se senala lo siguiente:

El municipio es una unidad politica dentro del Estado. Su base es una comunidad geo-
graficamente localizada y reconoce una autoridad propia para la gestion de los intereses
puramente locales; en este aspecto, el municipio dispone de una esfera particular de com-
petenciareducida a éstos (...). El orden estatal le da vida juridica, determina las facultades
de sus 6rganos y obliga a todos sus habitantes a cumplir con las leyes nacionales, locales y
con los reglamentos municipales segun corresponda.®

5“:Qué es, qué significa y como se define sancion?”, Diccionario Juridico Online, acceso el 14 de enero de

2022. https://diccionario.leyderecho.org/sancion/
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Del mismo modo, como ente se encuentra obligado a cumplir con las obligaciones
de transparencia segun el articulo 23 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica (LGTAIP). Por su importancia se cita a continuacion:

Son sujetos obligados a transparentar y permitir el acceso a su informacién y proteger
los datos personales que obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, 6rgano y orga-
nismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos auténomos, partidos poli-
ticos, fideicomisos y fondos publicos, asi como cualquier persona fisica, moral o sindicato
gue recibay ejerzarecursos publicos o realice actos de autoridad en los dmbitos Federal,
de las Entidades Federativas y Municipal.

Es necesario definir el concepto de servidor publico por ser el sujeto que debera ob-
servar cada una de las obligaciones y realizar los procesos que le permitan cumplir con
dichas obligaciones, para esto es necesario revisar la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (CPEUM), que en su Articulo 108 define como servidor publico:

Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se reputardn como ser-
vidores publicos a los representantes de eleccién popular, a los miembros del Poder Ju-
dicial de la Federacién, los funcionarios y empleados y, en general, a toda persona que
desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en el Congreso de la
Unién o en la Administracién Publica Federal, asi como a los servidores publicos de los
organismos a los que esta Constitucién otorgue autonomia, quienes seran responsables
por los actos u omisiones en que incurran en el desempeno de sus respectivas funciones.

Ademas, el Articulo 7 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de
Sonora (LRAES), dicta que las y los servidores publicos observaran en el desempefo de
su empleo, cargo o comision, los principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesio-
nalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicién de cuentas, perspectiva
de género, eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico.

Las sanciones por incumplimiento a las leyes

El término de sancidn, en el campo del derecho, se refiere a una consecuencia o castigo,
es decir, la decisién tomada por una autoridad publica o privada ante el incumplimiento
de una regla o norma de conducta obligatoria, normalmente establecida en la ley y en
perjuicio de la persona humana o juridica a la que se le atribuye la responsabilidad por el
incumplimiento.

Garcia Maynez define la sancién como consecuencia juridica que el incumplimiento
de un deber produce en relacién con el obligado.®

Por tanto, es la consecuencia de un hecho, un acto o una abstenciéon que debe fun-
damentarse en la ley. Sus efectos pueden ser fisicos o psicolégicos, apreciables o no por
los sentidos, pero siempre reales. Estos presentan diferentes grados de intensidad y en
México pueden ser desde una amonestaciéon con apercibimiento, multa, clausura/sus-

6 Eduardo Garcia Maynez, Introduccion al Estudio del Derecho (México: Porria,1982), 295.
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pensién temporal o definitiva (parcial o total), embargo y hasta arresto, variando segun
los cédigos civiles de los Estados.

En la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Sonora,
en el capitulo décimo, se establecen las medidas de apremio y sanciones; se determinan
claramente las conductas de los servidores publicos, quienes seran sancionados ante el
incumplimiento de sus responsabilidades de transparencia, asi como los tipos de amo-
nestacién y los montos de punicion para tales efectos. Aunado a esto, la Ley de Respon-
sabilidades del Estado de Sonora, en los titulos V y VI, establece las sanciones por faltas
administrativas no graves y graves. Es importante resaltar que las sanciones por faltas
graves daran como resultado la suspension o destitucion del empleo, cargo o comision
de los servidores publicos, mientras que las sanciones de caracter econémico en ningun
momento podran ser cubiertas con recursos publicos.

IV. RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

El municipio concebido como el espacio mas cercano a las demandas de los ciudadanos,
devela las necesidades y vocaciones de los servidores publicos para resolver los proble-
mas que sufren los ciudadanos y que detectan, antes que otras autoridades, por estar
cercadeellos.

El marco legal municipal confiere el poder de servir a sus ciudadanos, asi como la
responsabilidad de dar cuentas claras. Sin embargo, se considera que dichos servidores
publicos en muchas ocasiones no conocen ni comprenden a cabalidad la importancia de
su desempefo, ni las implicaciones legales que en el ejercicio de sus funciones contraen
con la sociedad y con el marco normativo de tan importante funcién.

Dentro de las sanciones establecidas en las diferentes leyes mexicanas, se encuen-
tran la amonestacion, suspension, destitucion, inhabilitacion, sancién econdmica, entre
otras.

Las sanciones, tienen por objetivo que los servidores publicos tengan un freno a las
conductas corruptas y que se promueva la gestion eficiente y transparente.

La informacién analizada se obtuvo mediante solicitud de informacién en el Portal
Nacional de Transparencia. Una vez recopilada la informacién se procedié a realizar el
filtrado y seleccién de rangos de calificaciones como se muestra en la siguiente tabla,
donde se tomaron las calificaciones y se establecié segln el rango de cumplimiento, para
lo cual, se tomaron como referencia las publicaciones del Instituto de Transparencia, Ac-
ceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, seglin su informe de actividades y resultados del ejercicio 2019.
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Tabla 1
Calificaciones de transparencia del estado de Sonora: ejercicio 2019y 2020

Promedio anual en el estado de Sonora en transparencia 2019 y 2020

Rubros de cumplimien- (Numeros) (%) Rubros de cum- (Ndimeros) (%)
to de los municipiosen Municipio Municipio plimiento de los Municipio  Municipio
Sonoraen 2019 municipios en

Sonora 2020
Cumplimiento 16.00 22.22% Cumplimiento 17.00 23.61%
total (100 Puntos) total

(100 Puntos)
Cumplimiento parcial  35.00 48.61% Cumplimiento 28.00 38.89 %
(99.99 a2 60 parcial (99.99 a
puntos) 60 puntos)
Incumplimiento total 14.00 19.44 % Incumplimiento 9.00 12.50 %
parcial total parcial
(1a259.99 Puntos) (1a259.99 Puntos)
Incumplimiento 7.00 9.72% Incumplimiento 18.00 25.00 %
total (O Puntos) total

(O Puntos)
Total 72.00 100.00% Total 72.00 100.00 %

Fuente: Elaboracion propia con datos de respuesta Solicitud 260502421000048, presentada via Infomex,
en el cual se solicita informacion referente al Instituto Sonorense de Transparencia, Acceso a la Informa-
cion Publicay Proteccién de Datos Personales.

De los 72 municipios, obtuvieron un cumplimiento total de 100 puntos 16 munici-
pios en 2019: Aconchi, Alamos, Carbé, Etchojoa, Fronteras, Granados, Hermosillo, Hua-
tabampo, Magdalena, Mazatan, Onavas, Opodepe, Puerto Penasco, Rayon, Rosario y
Tepache.

Los municipios con un cumplimiento parcial van de los 99.99 a 60 puntos, donde lo
obtuvieron 35 de los municipios, ordenados en forma decreciente segun su calificacion:
Hudasabas, Oquitoa, Agua Prieta, Arivechi, Soyopa, Navojoa, Benito Juarez, Guaymas,
Nogales, Bacanora, Huachinera, Caborca, Cananea, Sahuaripa, Yécora, Divisaderos, San
Luis Rio Colorado, Empalme, Nacozari de Garcia, Moctezuma, Bdcum, Banamichi,

Cajeme, Pitiquito, Altar, Santa Cruz, Bacerac, Bavispe, Huépac, Santa Ana, San Igna-
cio Rio Muerto, San Pedro de la Cueva, Ures, Plutarco Elias Calles y Villa Hidalgo.

Ademas, se ubicaron 14 municipios con incumplimiento total parcial con una pun-
tuacion que va de 59.99 a 1 puntos: Suaqui Grande, Baviacora, Benjamin Hill, imuris,
San Javier, Séric, Quiriego, Atil, Naco, Villa Pesqueira, Bacoachi la Colorada, Tubutama
y Cumpas.
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Finalmente, con incumplimiento de O puntos, se encontraron 7 Municipios: Arizpe,
Bacadéhuachi, Cucurpe, Nacori Chico, San Felipe de Jesus, San Miguel de Horcasitas y
Trincheras.

En la siguiente grafica podemos observar todo lo sefalado anteriormente.

Grafical
Calificaciones del promedio anual en transparencia en el estado de Sonora ejercicio 2019

CALIFICACIONES PROMEDIO ANUALEN EL
ESTADO DE SONORA EN TRANSPARENCIA 2019

Incumplimiento
total (0 Puntos)

10% Cumplimiento

Total (100
Puntos)
22%

Incumplimiento

total parcial (1

a 59.99 Puntos)
19%

Cumplimiento

Parcial (99.99 a

60 puntos)
49%

Fuente: Elaboracién propia con informacion del Instituto Sonorense de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Protecciéon de Datos Personales.

En el ejercicio 2020, obtuvieron un cumplimiento total de 100 puntos 17 municipios:
Aconchi, Carbé, Etchojoa, Granados, Hermosillo, Huatabampo, Mazatan, Opodepe, Ra-
yon, Rosario, Tepachi, Arivechi, Soyopa, Huachinera, Cananea, Altar y Quiriego.

28 municipios con un cumplimiento parcial obtuvieron un puntaje que va de 99.99
a 60 puntos: San Pedro de la Cueva, Onavas, Alamos, Huasabas, Navojoa, Guaymas, Sa-
huaripa, Cajeme, Oquitoa, Bacanora, San Luis Rio Colorado, Fronteras, Benito Juarez,
Magdalena, Agua Prieta, Santa Ana, Caborca, Nogales, Nacozari de Garcia, BAcum, Ba-
namichi, Yécora, Pitiquito, Atil, Naco, Santa Cruz, Ures, Puerto Pefiasco y Plutarco Elias
Calles.

Con incumplimiento parcial que abarcade 59.99 a 1 puntos se ubican 18 Municipios:
San Javier, Nacori Chico, Benjamin Hill, Bavispe, Divisaderos, Empalme, Bacoachi, Sua-
qui Grande, La Colorada, Moctezuma, Tubutama, Huépac, Villa Hidalgo, Trincheras, Villa
Pesqueira, San Felipe de Jesus y Bacadéhuachi.

Por ultimo, 9 municipios con incumplimiento total con una puntuacién de O puntos:
Bacerac, San Ignacio Rio Muerto, Baviacora, imuris, Saric, Cumpas, Arizpe, Cucurpe y
San Miguel de Horcasitas.
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Grafica 2
Calificaciones promedio anual en transparencia en el estado de Sonora ejercicio 2020

CALIFICACIONES PROMEDIO ANUALEN EL
ESTADO DE SONORA EN TRANSPARENCIA 2020

Cumplimiento
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39%

Fuente: Elaboracion propia con informacion del Instituto Sonorense de Transparencia, Acce-
so a la Informacion Publicay Proteccién de Datos Personales.

Respecto a las sanciones, de los 21 municipios con una calificacién no aprobatoria en
un rango de menos de 6 a 0 puntos en el ejercicio fiscal de 2019, habian sido sancionados
alafecha 14 municipios con una multa de entre 75 a 100 UMAS.

En 2020, de los 27 municipios con calificacién correspondiente al incumplimiento
parcial o total, no fue posible determinar los municipios multados, ya que el Instituto
Sonorense de Transparencia aclaré en su respuesta que aun no se cumplian los lapsos
de tiempo requeridos para dicho proceso. Ademas de las sanciones, el ISTAI dispone de
otros recursos para sancionar a los incumplidos, uno de ellos es la denuncia, la cual se
aplica cuando un sujeto obligado no cumple con tener actualizado su portal de transpa-
rencia, ya sea en su propia pagina web o en el Sistema de Portales de Obligaciones de
Transparencia (SIPOT) de la Plataforma Nacional de Transparencia.

El ISTAI, en su informe anual de resultados de 2019, reporté que este tipo de incon-
formidad fue utilizado 150 veces, de las que 141 fueron tramitadas para dictamen del
pleno del ISTAI, lo que significé un aumento del 58 % con respecto a las del ano anterior.
Otro recurso que aplica el ISTAI son las medidas coactivas y de apremio, siendo repor-
tados 409 apercibimientos en recursos de revision y 41 multas por incumplimiento de
obligaciones de transparencia. Ademas, se impusieron 86 multas y sanciones a los su-
jetos obligados, incluyendo los municipios; el incremento fue del 81 %, reflejando la ac-
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cion sancionadora del ISTAI De esta forma, confirma su personalidad como garante de
la transparencia en Sonora.

En cuanto a sanciones, el ISTAI respondié que se habia realizado la notificacion de
procedimientos administrativos para la ejecucién de multade entre 75a 100 UMAS a 14
municipios para el ejercicio fiscal 2019, como se muestra en la siguiente tabla:

Tabla 2
Multas en UMAS aplicadas a 14 municipios
No. Sujetoobligado UMAS

1  Arizpe 100
2 Atil 75
3  Bacadéhuachi 100
4  Bacoachi 100
5  Cucurpe 75
6 Cumpas 100
7 LaColorada 100
8 Naco 75
9  Quiriego 100
10 San Miguel de Horcasitas 100
11  San Pedrode la Cueva 75
12  Trincheras 100
13  Tubutama 100
14  Villa Pesqueira 100

Fuente: Elaboracion propia con informacion de ISTAI

V. CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

A 20 anos de la creacion de las leyes de transparencia y derecho de acceso a la informa-
cion, se tiene un marco juridico fortalecido, una normativa que protege el derecho de
acceso a lainformacién y establece de manera descriptiva las conductas corruptas y las
sanciones a las que se hacen acreedores los servidores publicos que las cometen.

También, se detecta que los Organos de Control Interno (OCI) no ejercen sus facul-
tades sancionadoras; sin embargo, se identificd que el ISTAI si ha iniciado la ejecucion de
procedimientos administrativos para el ejercicio 2019.

Entre las sanciones que se establecen en las diferentes leyes, se encuentran la amo-
nestacion, suspension, destitucion, inhabilitacion, sancién econdémica, entre otras. Di-
chas sanciones, tienen por objetivo que los servidores publicos tengan un freno a las
conductas corruptas y se promueva la gestion eficiente y transparente; no obstante, no
se han logrado los resultados esperados.
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Es importante resaltar que para el ejercicio 2020, el ISTAI mencioné que el procedi-
miento de cierre de verificacién aln se encontraba en su Ultima etapa, pero ya se tenian
identificados los funcionarios a los que se les iniciaria la ejecucion de procedimientos
administrativos para hacer efectivo el cobro de multas.

En este analisis se observé que los municipios que cumplen con sus obligaciones den-
tro del rango de 100 puntos se mantienen constantes en los ejercicios analizados.

Para los municipios con incumplimiento total (O puntos), se considera que con un
acompanamiento y asesoramiento por parte del ISTAI podrian tener mayor eficacia en
cumplimiento de la publicaciéon y actualizaciéon de la informacion en los portales de in-
ternet y en la Plataforma Nacional de Transparencia de los sujetos obligados, con lo que
se lograria un aumento en la calificacién de dichos municipios y, en consecuencia, en la
calificacion global del Estado.
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